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メタファ一法による教師の子ども・学校イメージの検討
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概要:教師の実践を規定する重要な環境である子どもと学校に関する教師のイメージを
メタファー法により測定し，その特徴や属性による差異を検討した。
その結果，子どもイメージについては，成長や可能性のメタファーに表現される子ども
として，学校イメージについては，家族や社会のメタファーに表現される集合体としての
学校として捉えられていることが明らかとなった。また，学校のメタファ一作成者の
23.0%が学校の問題点に関するメタファーを作成していたことから，学校が抱える問題も
彼らのイメージに投影されていることが示された。
性別・経験年数・教師の問題意識という教師の属性の違いから子ども・学校イメージの
差異を検討した結果，子どもイメージ ・性別間，子どもイメージ ・教職年数聞に統計的に
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有意な連関が認められた。それゆえ，教師の属性によって，子どもについては捉え方が異
なる可能性が示唆された。
キーワード:教師，イメージ，メタ ファー
1 .問題
上げる。
ELBAZ (1981)によると，教師の実践的知
識の構造を形成するのは， r実践のルールJr実
践の原理JrイメージJであり，その中でもイメ
ージが最も包括的なものであり，感情や価値，
要求，信念が結合されたものである。そのため，
教師のイメージを取り上げることで，子どもと
教師とは，常に子ども(児童・生徒)との関
係を前提としながら存在するものである。また，
その前提は，両者が学校という制度に属してい
ることによってのみ成り立つ。また学校は単な
る物理的環境ではなく，視点を変えれば，同僚・
管理職・子ども・保護者・地域の人々との関係
によって成り立つ人的環境と見ることもできる。
そのため子どもと学校との関係は，教師の他
者との関わりを反映するとみなすことができる。
したがって， 子どもと学校は，教師の実践を規
定する重要な環境である。なぜなら，他者とは
「自己から超越した存在ではなく，自己を成り
立たせる『不可欠の条件Jなのであり， 他者と
の関係において，自己のアイデンティティは現
実化されるJからである(白石 2004)。
それゆえ，子どもと学校に関して，教師がど
のように捉えているかを教師の声の中から探る
必要があるだろう。それを実現する手がか
りとして，本研究では，教師のイメージを取り
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学校について包括的に考究することが可能とな
ろう。
なお本研究では，イメージを測定する手法と
して，メタファ一法を取り上げる。
メタファーという修辞法には，ある事物を適
切に表現するためにそれと似たもので代置する，
感情あるいは何らかの緊張がはらまれている，
という独特の性質がある(石戸 1994)。それ
ゆえ，あるものをメタファーによって表現する
ァーとして選択されるかは，メタファ一作成者 { 
のその対象に対する潜在的な認識構造に基づい
ているので，そこからその使用者が世界と関わ
る基本的な姿勢をある程度推測できる(石戸
際に，数多しミその類似物の中からなにがメタフ
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別による違いを報告している。
秋田 (1996)によると，中高課程においては，
初任教師と中堅教師の授業イメージに差が認め
られたと，教職経験によるイメージの違いが示
唆されている。
また，教師は，自らの問題意識に基づいて個
性的な実践を展開しているが個々人の子ども
との関わりによって問題意識も少なからず規定
されていよう。そのため，教師個々人が抱く問
題意識もイメージの差異を規定する可能性があ
る。
それゆえ，性別・教職経験・教師の問題意識
によって，教師の子どもイメージは異なること
が想定されるため，それらを分析の指標として
検討しなければ，子どもイメージの包括的な考
究を目指すことはできないだろう。
そこで，本研究では，教師の子どもと学校の
イメージをメタファ一法により測定し，その特
徴を明らかにした上で，性別・経験年数・問題
意識という属性の違いによるその差異を明らか
にする。
2. 1協力者
本研究で対象とした教師は，小学校教員 88
名である。校内研修で協力を仰いだ 55名 (J
町立J小学校9名， Y町立T小学校9名， H町
立N小学校8名， T市立K小学校 10名， K大
学附属S小学校 15名，T町立H小学校4名)， 
現職教員を対象とした研修会の参加者 33名で
ある。
2. 2課題
協力者に対して，メタファーの生成とその説
明課題を実施した。教師にメタファーを尋ねる
際，設問に次のような配慮をした
石戸 (1994)の設問では， r今の子どもにつ
いてどのような印象をおもちでしょうかJとい
うように， r今のJという限定がついている。こ
の限定が付加された設問を読んでしまった回答
者は，無意識のうちに昔の子どもと比較しなが
法方2. 
1994)。また FISHER and GRADY (1998) 
によると，メタファーとは，無意識のレベルに
存在しているイメージを白目の下に導き出し，
それらをよりよく理解するのを可能にするもの
である。
石戸 (1994)は，教師の子どもメタファーを
通して，教師と児童・生徒の関係に潜在する意
味構造を追究している。彼は， rハイテク機械J
「大人Ji装飾・遊戯物Jのメタファーから，シ
ステム社会の中でたくましく生きる側面と，そ
の中で過保護に育てられ，自主性を発揮しにく
くなっているという側面を持つデュアルな子ど
も像を浮き彫りにしている。また，メタファー
の構造分析を通して， r固定/浮遊Jr管理/操
作Jという教師の認識枠組から，子どもに適応
を迫る学校の基本的体質も明らかにしている。
小沢 (1985)は，学校メタファーを通して，
生徒の学校に対する微妙な感覚を取り出そうと
試みた。また，紅林ら (1997)は，高校生の学
校イメージを学校メタファーによって検討した
結果，彼らの学校イメージは所属校ごとに異な
っており，その学校文化を反映していることな
どを明らかにしている。
しかし，教師を対象とした学校イメージに関
する研究は，これまでほとんどなされていなしミ。
FISHER and GRADY (1998)は，オーストラ
リアでの学校イメージ研究が，学校の管理職や
教師が学校の改善に導く変化を省察し，議論し，
望ましい方向ヘ構築する貴重なデータとなった
と報告している。そのため，日本においても，
その充実が図られる必要があろう。
また，教師の子どもイメージについては，先
に述べた石戸 (1994)の知見があるが，課題も
含んでいる。それは 教師の属性(性別・経験
年数・教師の問題意識)による違いは検討され
ていないことである。
例えば，根本 (1990)によれば，男性教師と
女性教師では児童に対する働きかけが異なる傾
向にあることを示しており，彼らの実践を規定
するイメージに差異が生じる可能性、も考えられ
る。また吉田・佐藤 (1991)は教育実習生の実
¥習前・中・後の認知の変化を検討した結果，性
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の活発さや奔放さを表すメタファーが含まれる払
そして， rC3発達・可能性Jのカテゴリーには，
成長する子ども，様々なものを吸収したり，教
師や家庭などの環境に影響されたりしながら変
容する子どもを捉えるメタファーを含んでいる。
また， r学校」に関するカテゴリーは，次のよ
うに区分される。 rS1集合体としての学校Jの
カテゴリーには，社会・家庭といった人間のネ
ットワークに関するメタファーや様々な人・モ
ノの集合体に関するメタファーが含まれる。
rS2学校についての感情Jのカテゴリーには，
学校に対して子どもが抱く感情や教師自身が抱
く感情について言及されているものが含まれて
いる。 rS3学校の特殊性j のカテゴリーに属す
るメタファーには，学習環境，学校が苧む問題
点についての記述を含む。
「子どもJr学校Jに関するカテゴリーとメタ
ファーの作成例は，それぞれ表1，表2に示し
ている。また それぞれのメタファ一作成者数
は，表3，表4に示している。
「子ども」に関しては，「C3発達・可能性j
のメタファ一作成者が 59.3%と高い割合を占
めているが，「C2活動性」のメタファ一作成者
は 10.5%と少ない。教師が子どもを捉える際，
彼らの成長や可能性の側面から捉えていること
がわかる。
ここで，先行研究である石戸 (1994)の知見
と異なる点が見られた。石戸 (1994)の調査で
代表的なメタファーとして取り上げられた「機 ! 
械Jr大人Jとして表現されたものは，本研究で
はほとんど認められなかった (r機械Jについて
は「遊園地のマシーンム「大人Jについて「役
者Jr小さな大人Jr大人の縮小版J)0 2.2で述 .二
べた設問のため，教師が子どもに対して抱く素
朴な感情・願いが表現されたと考えられる。 、;
また， r学校jに関しては， rSl集合体として
の学校Jのメタファーに言及した教師が， 51.3% 
と高い割合を占めている。
ここで下位カテゴリーに注目すると，学校の
抱える問題点が浮き彫りになった。
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ら現在の子どもの特徴を捉えようとしてしまう。
その結果，回答者は昔も今も共通する子どもの
イメージを捨象してしまい，子どもの持つ現代
的特性だけに焦点を絞ってメタファーを作成し
てしまう。しかし，本論でとりあげるのは，子
どもの現代的特性ではなくて，子どもそのもの
のイメージである。
したがって，今回の調査では， r今はJという
表現を削除して，小学校での「子ども(児童)J
と「学校」の2つの対象それぞれについて， r子
ども(児童)とは~のようなものだ。なぜなら
…Jという形式で，メタファーとその説明を求
めた。
なお，メタファーの分類にあたっては，メタ
ファーが書かれているが説明のないもの，説明
はあるがメタファーが書かれていないものは除
いた。
また，教師自身の問題意識を明らかにするた
めに，教師の実践的力量の4領域(松井・生田
2000)である r1 .授業実践能力Jr 2' .子ど
も理解能力Jr 3 .教科外活動実践能力Jr 4. 
人間的資質・能力Jと r5.その他j の中で，
課題として最も大きなものを 1つだけを選択さ
せた。
「子どもJr学校Jそれぞれについて，作成さ
れたメタファーとその説明から分析を進めた。
回答を帰納的に分類した結果， r子どもJに関し
ては rC1内面性J，rC2活動性J，iC3発達・
可能性J，i学校」に関しては rSl集合体として
の学校J，iS2学校についての感情J，rS3学校
の特殊性Jという 3つのカテゴリーをそれぞれ
設けた。
「子と、もj に関するカテゴリーは，次のよう
に区分される。 rCl内面性Jのカテゴリーに属
するメタファーは，子どもに対して抱く感情や
子どもの内面に関ずる記述があるものである。
また， fC2活動性Jのカテゴリーには，子ども
果結3. 
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「子どもJI~.関するメタファ一作成例表 1
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カテゴリー 下位カテゴリー メタファーの例 メタファーの説明
Cl 
かわいい・無邪気内面性 わ カぎ 子 条件なしにかわいいし，腹も立つから
繊細・不安定 ガラス細工 繊細であり，ふとしたことで傷つきやすいから
個性的・多様性 字 宙 人 ミラクルな面がある。いろんな発想ができる
C2 いろんな意味でエネルギーのかたまりだか
活動性 火 の 玉 ら
C3 
成長・発達 節目節目をもちながらもしっかり育ってい発達・可能性 のびゆく竹 く
吸収・変化 スポンジ 何でも吸収するから
可 能 性 原 石 あらゆる可能性をもっているから
環境の反映 教師の鏡 教師の日頃の姿勢や言動により大きく成長するから。プラスにもマイナスにも
C4 あめにむら
その他 今の学校の 1クラス 40人は多いからがるアリ
f学校j に関するメタファ一作成例表2
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カテゴリー 下位カテゴリー メタファーの例 メタファーの説明
81 お互いを思いやり，自分も成長させてくれ
集合体として 社会・集団生活 小さな社会
の学校
る場所!
家庭 家族 家 族 いろいろな問題が出ても，支え合い解決し成果が出せた時は喜び合えるからだ
様々なものの集合体 夢 いろいろなことがつまっているから
82 楽しいことがいっぱい，不思議なことがい
学校に関する 楽 し しミ 遊 園 1也 っぱいある
感情
多 忙 感 戦 場 いつも仕事に追われ，時間に追われているから
83 回りに高い山があって冷たい風から守られ
学校の特殊性 学びのための環境 盆 地 ているから
学校の問題点 発展途上国 働く環境が物質的に整っていない
84 思い出の 大人になった時，一番の思い出のつまった
その他 アルバム 場所だから
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「子どもJに関するメタファ一作成者数表3
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C1内面性 C2活動性 C3発達・可能性 C4その他 計
• 
作成者数(%) 18 (20.9) 9 (10.5) 51 (59.3) 8 (9.3) 86 (100.0) 
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表5から 「子どもj に関しては，男性教師と
女性教師の間で特徴的な差が見られた。男性教
師は，「C1内面性j の比率が低いのに対して，
rC2活動性j の比率が高い。だが，女性教師
「学校Jに関するメタファー作成者数表4
81集合体と 82学校に 83学校の特殊性 S4その他 計
しての学校 関する感情
作成者数(%) 38 (51.3) 8 (10.8) 20 (27.0) 8 (10.8) 74 (99.9) 
については，「C1内面性Jの比率が高いのに対
して，「C2活動性Jへの言及がほとんどないこ
とが明らかとなった。クロス表分析の結果， f子
ども」メタファー・性別問で統計的な有意な連
rS2学校に関する感情Jの下位カテゴリーであ
る「多忙感jについて言及する教師は4名，「S3
学校の特殊性Jの下位カテゴリーである「学校
の問題点j に関するメタファ一作成者は 13名
であった。つまり，r学校Jメタファ一作成者の
うち 23.0%の教師が，メタファーを通して学校
の問題点を表現していた。例えば，ある教師は，
「ベルトコンベヤーJ(次から次へと仕事がやっ
p= 
表6から「学校Jに関しては，男性教師が女 :
χ2 = 16.018， ( df=3， 関が認められた
0.0011)。
と「学校Jを表現している。これ
は，絶え間なく仕事が生まれ続ける現状から生
じる多忙感を表現したものであろう。
てくるから)
性教師よりもf83学校の特殊性Jの割合が高く，
女性教師が男性教師よりもfSl集合体としての
? ?
?
? ?
? ?
??
• 
学校j の割合が高いことが示された。だが，ク
ロス表分析の結果， r学校Jメタファー ・性別問
で統計的に有意な連関は認められなかった
3. 1 性別の違いによる比較
男性 (51名)，女性 (37名)の群に分けた場
合の「子どもJに関するメタファ一作成者数を
(df-3，χ2==0.796， P=O.8504)。
表5に，r学校jに関するメタファ一作成者数を
表6に示す。
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性別の違いによる「子どもJに関するメタファ一作成者数表5
Cl C2 C3 C4 メ口〉、三両r 
女 14 (38.9) 1 (2.8) 20 (55.6) 1 (2.8) 36 (100.1) 
男 4 (8.0) 8 (16.0) 31 (62.0) 7 (14.0) 50 (100.0) 
1・
性別の違いによる「学校j に関するメタファ一作成者数表6
初任教師と中堅教師の授業イメージに差が認め
られるとしj教職経験によるイメージの違いを
. 
-‘ 
81 82 83 84 合計
女 17 (54.8) 4 (12.9) 7 (22.6) 3 (9.7) 31 (100.0) 
男 21(48.8) 4 (9.3) 13 (30.2) 5 _(11.6) 43 (99.9) 
3. 2 教職経験の違いによる比較
秋田 (1996)によると，中高課程においては，
.・-24-
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"示唆している。一方で，小学校課程では経験3
年以上 15年未満の者と 15年以上の者と比べた
?
??
、』?
??
3年以上 15年未満の群と 15年以上の群を比
経験年数問で、統計的に有意な連関が認められた
(それぞれ， df:-3，χ2==7.935， P==0.0474)。だ
が， r学校Jメタファー・経験年数間では統計的
に有意な連関は認められなかった (df=3，χ2
= 1.628， P==0.6531) 
これは，秋田 (1996)の知見とは異なり，小
学校教師の経験年数によってイメージに差異が
ある可能性が示された。だが，教職経験3年以
上 15年未満の群が 26名と教職経験 15年以上
の群が 59名と両群の差は大きいので知見の限
界性が認められる。例えば，群聞の差を小さく
するため 10 年以下 (17 名)， 11~20 年 (32 名)， 
21年以上 (39名)の 3群に分けてクロス表分
析を実施すると「子どもJr学校Jメタファー・
経験年数問で統計的に有意な連関が認められな
かった(それぞれ， df=6，χ2=0.796， P==0.2815， 
df=6，χ2=6.475， P=0.3722)。今後，回答者
数を増やすことで再分析を実施する必要がある
だろう。
~が差は認められなかったとしているが， r子ど
匂 もJr学校Jイメージに関しては，教職経験の差
、、が影響を与える可能性もある。
?
? ?
? ?
? ?
?、
?
?、 秋田の分類に従って，教職経験3年以上 15
年未満の群 (26名)と教職経験 15年以上の群
??? (59名)に分けて分析する(本研究では3年未
JX 満が3名含まれる)。表7，表8はそれぞれの分
類結果である。
較すると，表7より「子ども」に関しては，「C2
hz， 活動性Jのメタファーで表現する比率が前者で
?、?
?
?
? は高いが，後者では rC1内面性JrC3発達・
i; の学校Jの比率が前者では高くなる一方で，後
1'13' 者では rS2学校に関する感情」の比率が高くな
可能性Jが高くなることが示された。また，表
8より「学校」に関しては，「S1集合体として
ることが示された。
クロス表分析の結果， r子どもJメタファー・
:』{
? ?
?
? 「
表8 経験年数の違いによる「学校」に関するメタファ一作成者数
表7 経験年数の違いによる「子どもJに関するメタファ一作成者数
C1 C2 C3 C4 合計
3年以上 15年未満 4 (14.8) 3 (11.1) 14 (51.9) 6 (22.2) 27 (100.0) 
15年以上 13 (22.8) 5 (8.8) 37 (64.9) 2 (3.5) 57 (100.0) 
81 82 83 84 合計
3年以上 15年未満 13 (61.9) 1 (4.8) 5 (23.8) 2 (9.5) 21 (100.0) 
15年以上 25 (49.0) 7 (13.7) 13 (25.5) 6 (11.8) 51 (100.0) 
・ 3.3 問題意識の違いによる比較
2.2で述べた通り教師自身の問題意識を
jI明らかにするために 11.授業実践能力 j
r2.子ども理解能力Jr 3 .教科外活動実践能
力J14.人間的資質・能力J15.その他Jの
中で，課題として最も大きなものを 1つだけを
選択させた。
その結果，「 1.授業実践能力Jの回答者が
57名と最も多く，その他の項目の回答者は12.
子ども理解能力J14名，「3.教科外活動実践
-. -25-
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能力J2名，「4.人間的資質・能力J8名，「5.
その他J3名となっている〈回答なし 1名，複
数回答者3名を除いている)。各群の差が大きす
ぎるため，分析にあたっては，「1.授業実践能
力Jの回答者群(授業実践関心群:57名)とそ
の他の項目の回答者群(他項目関心群:27名)
の 2群に分けた。表9，表 10はそれぞれの分
類結果である。
表9，表 10より，両群の差はほとんど見られ
なかった。クロス表分析の結果においても， r子
どもJf学校Jメタファー・問題意識問で統計的!1: 
に有意な連関は認められなかった(それぞれi
df=3，χ2=0.64， P=0.8873， df=3，χ2=0.247J 
P=0.9696)。
表9 問題意識の違いによる「子どもJに関するメタファ一作成者数
???
C1 C2 C3 C4 合計
授業実践 11 (20.0) 7 (12.7) 32 (58.2) 5 (9.1) 55 (100.0) 
. 
その他 6 (22.2) 2 (7.4) 17 (63.0) 2 (7.4) 27 (100.0) 
1ロh、 計 17 (20.7) 9 (11.0) 49 (59.8) 7 ，(8.5) 82 (100.0) 
表 10 問題意識の違いによる「学校j に関するメタファ一作成者数
81 82 83 84 ぷロh、三ロt 
授業実践 23 (51.1) 4 (8.9) 13 (28.9) 5 (11.1) 45 (100.0) 
その他 14 (56.0) 2 (8.0) 7 (28.0) 2 (8.0) 25 (100.0) 
メ口入 37 (52.9) 6 (8.6) 20 (28.6) 7 (10.0) 70 (100.0) 
‘ 
2 
， 
T 
1 
4.考察
教師の実践を規定する重要な環境である子ど
もと学校についてのイメージを，彼らのメタフ
ァーを通して検討した。その結果ト次の点が明
らかとなった。
半数を超える教師が，子どもイメージに関し
ては成長や可能性の側面から捉え，学校イメー
ジに関しては家庭や社会といった集合体として
の学校として捉えていることが明らかとなった。
また， i学校Jのメタファ一作成者の 23.0%が
学校の問題点に関するメタファーを作成してい
たことから，学校が抱える問題も彼らのイメー
ジに投影されていることが示された。
LAKOFF and JOHNSON (1980)によれ
ば，メタファーみ本質とは，ある事柄を別の言
葉を通して理解し，経験することである。教師
のイメージが表現されたメタファーには，彼ら
の生きる現実が包含されているだろう。それゆ
え，教師の学校イメージに投影された問題状況
は，教師の実践に深刻な影響を与えかねない。
1 .で触れた通り，オーストラリアでの学校イメ
ージ研究は，学校の管理職や教師が学校の改善 1 
に導く変化を省察し，議論し，望ましい方向ヘ
構築する貴重なデータとなり得たそうである 1 
(FI8HER and GRADY 1998)。それゆえ，
それぞれの学校で，教師に対して子どもと学校
のイメージを調査することで，その学校が抱え
る固有の問題を浮かび上がらせ，解決への方途
を示すことが可能となるだろう。
そして，性別・経験年数・問題意識の違いに
よる子ども・学校イメージの差異を検討した結 -i
果，子どもイメージ・性別間，子どもイメー「ジ・ J ; 
経験年数間に統計的に有意な連関が示された。
それゆえ，子どもについては，教師の属性MP1
よって捉え方が異なる可能性が示唆された。 三:j:
性別による子どもイメージの違いは，根本:3:
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(1990)や吉田・佐藤 (1991)で示された性別
による児童との関わり方の違いを反映したもの 参考文献
だったと考えられるだろう。根本 (1990)が女
可向 性教師の方が男性教師と比べて，期待，叱責，
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て:t 激励，賞賛，手伝いで多くの児童に働きかける
九 という結果を示しているが，本研究で示された
女性教師の子どもの内面性への着目と関連があ
るのかもしれない。
j~ また秋田 (1996)は，小学校課程において
~ 教職年数3年以上 15年未満の者と 15年以上の
討 者と授業イメージには違いは認められなかった
-ー-Wij~1 と報告しているが，本研究では子どもイメージ
ー では教職年数で有意な連関が認められた。これ
???? ?? ?????
?
?，? ，? ?
は，教職年数に伴った子どもとの関わりの変容
酬 が反映されたものだと考えられる。
-・t 例えば，堀内 (1993)は中年期の女性の変化
を検討しているが，小・中学校教師の場合，子
園圃 どもとの関わりの中で「活力や年齢が子どもと
. 1 離れてきて子どもから一歩下がってしまうJと
日いう否定的変化もある一方でJ身体ではむりだ
寸
1 
U 
が心で、子どもとつながれるという自信がででき
たJといったように教師としてのアイデンティ
ティを高めていくことを示している。すなわち，
教職年数に伴う自身と変化と子どもとの具体的
告 な関係の中でアイデンティティの構築が行なわ
7I 
れているのである。
性別・教職年数による子どもイメージの違い
)~ から，それの検討が教師の実践をリフレクシヨ
ンする際の重要な素材となることが考えられる
‘だろう。
子ども・学校イメージはそれぞれ反映したも
1 のが異なっていたが，それぞれ教師のアイデン
• ティ，ティの現実化を示す指標となりえたと考え
られる。
大阪市立大学大学院の木原俊行先生には，各
ド地での校内研修・現職教員を対象とした研修会
j において，調査をお願いしていただきましたo
h 心より感謝申し上げます。また，調査にご協力
Jいただ、いた先生方に深く感謝いたします。
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